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Introducere

Cercetarea de fatd va constitui un instrument util in interpretarea practicii
constitutionale in materia aplicabilititii articolelor din Constitutie. In cadrul
exercitarii activitatii sale jurisdictionale, Curtea a stabilit treptat o arie de acoperire
pentru majoritatea normelor din Constitutie.

Acest studiu reprezinta o sinteza structuratd a jurisprudentei in care s-a abordat
problema campului de aplicare al unor articole din Constitutie in perioada 2019 —
iunie 2020. El este conceput pentru a le facilita autorilor de sesizari mai buna-
intelegere a incidentei unor articole din Constitutie.

Studiul privind Campul de aplicare al unor articole din Constitutie urmareste sa
fie un portal de ghidare in jurisprudenta Curtii, dar nu trebuie interpretat ca o
cercetare exhaustiva a acesteia.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale la care face trimitere studiul poate fi accesata
in baza de date CCDOC a Curtii.
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Articolul1§3
Statul de drept

Articolul 1 din Constitutie garanteaza valoarea preeminentei dreptului, care obliga autoritatile
publice, inclusiv Guvernul si Parlamentul, sa-si conformeze deciziile cu prevederile legii si
ale Constitutiei. Autoritdtile publice beneficiazd de o marja discretionard in vederea
indeplinirii sarcinilor lor, inclusiv in domeniul incheierii tratatelor internationale,
insa deciziile pe care acestea le iau trebuie sa se subordoneze Constitutiei si prevederilor
legale care le reglementeaza activitatea (HCC nr. 12 din 8 mai 2020, § 69).

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci acest principiu impune suprematia Constitutiei si
impune obligatia corelarii legilor si a tuturor actelor normative cu dispozitiile sale (DCC nr.
17 din 11 februarie 2019, § 18). Curtea a afirmat ca la baza statului de drept, consacrat de
articolul 1 alin. (3) din Constitutie, std principiul legalitatii. Prin urmare, respectarea legilor
este obligatorie, iar Incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept (a se vedea HCC nr. 12 din 8 mai 2020, § 68 si jurisprudenta
citata acolo).

Curtea a subliniat ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie nu are o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturi substantiale garantate de Constitutie. Abia in
analiza caracterului justificat al ingerintei in drepturile substantiale garantate de Constitutie
Curtea poate pune in opera valorile si standardele pe care le garanteaza articolull alin. (3) din
Constituite (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 29 din 12.12.2019 § 19; DCC nr. 56 din
2 iunie 2020, § 23 si jurisprundeta citata acolo). Astfel, garantiile articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, care se referd la respectarea statului de drept, pot interveni daca este constatata
aplicabilitatea unei prevederi substantiale din Constitutie. Ele nu pot fi analizate, Insa, in mod
individual (a se vedea, mutatis mutandis HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16).

Articolul 2

Suveranitatea si puterea de stat

In sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate fi constituiti numai de
catre popor, prin exercitarea suveranitatii nationale In mod direct ori prin intermediul
reprezentantilor sai, alesi in cadrul unui scrutin democratic. Dispozitiile constitutionale ale
articolului 2 trebuie coroborate cu prevederile articolului 38 din Constitutie, potrivit carora
vointa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimandu-se prin alegeri libere, care
au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat (a se vedea
HCC nr. 11 din 7 mai 2020, §§ 29-30).
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Articolul 4

Prioritatea tratatelor privind protectia drepturilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte

Cu privire la articolului 4 din Constitutie, care se refera la universalitatea drepturilor, Curtea
a subliniat ca acest articol comportd un caracter general si nu poate fi invocat si analizat in
mod separat, ca reper individual, ci poate fi avut in vedere doar in coroborare cu un drept
fundamental incident (a se vedea, HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18; DCC nr. 30 din 19
martie 2020, § 18; DCC nr. 62 din 11 iunie 2020, § 33).

Articolul 4 a fost aplicat in coroborare cu:

= Articolul 43 - Dreptul la munca, dreptul de afiliere la sindicate, dreptul de proprietate, ca
si alte drepturi si libertati constitutionale, trebuie interpretate si aplicate in concordanta
cu pactele si tratatele la care Republica Moldova este parte [articolul 4 din Constitutie]
(HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 47).

= Articolul 46 - retragerea autorizatiilor CEMT pentru utilizarea unor documente
false (DCC nr. 62 din 11 iunie 2020, §§ 33- 34).

Articolul 7

Suprematia Constitutiei

Cu privire la incidenta articolelor 4, 7 si 8 din Constitutie, care se refera la prioritatea dreptului
international in materia drepturilor omului, la caracterul suprem al Constitutiei, la respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale, Curtea a observat ca acestea pot interveni
daca este constatatd aplicabilitatea unei prevederi substantiale din Constitutie. Ele nu pot fi
analizate, insa, in mod individual (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18).

Prevederile articolelor 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitutie, care se refera la respectarea statului
de drept, la prioritatea dreptului international in materia drepturilor omului si la respectarea
tratatelor internationale, pot interveni daca este constatatd aplicabilitatea unei prevederi
substantiale din Constitutie. Ele nu pot fi analizate, insd, in mod individual (a se vedea HCC
nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16).
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Articolul 16
Egalitatea

Curtea a precizat ca egalitatea este un principiu relativ. Dreptul la egalitate nu reprezinta decat
dreptul de a fi tratat In acelasi mod in care este tratatd o persoand care se afld Intr-o situatie
juridica echivalenta (HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 28). Curtea a amintit ca egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa oricarei discrimindri directe sau indirecte.
Discriminarea are loc atunci cand persoanele care se afla in situatii aseméanatoare sunt tratate
in mod diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla in situatii diferite
sunt tratate n acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un asemenea
tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea, HCC nr. 29 din 22 noiembrie
2018, § 34, si HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 29).
Asadar, o masura intra In cAmpul de aplicare al articolului 16 din Constitutie atunci cand
aceasta conduce, in functie de anumite criterii, la rezultate diferite, sau cand, utilizand criterii
neutre, aceasta are ca efect particular dezavantajarea unei categorii de persoane. Curtea a
precizat ca stabilirea criteriilor care stau la baza unei discriminari este intotdeauna o problema
complicata. Chiar dacd se poate conveni asupra anumitor elemente, vor exista intotdeauna
cazuri neobignuite care nu se preteaza la regula (a se vedea HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018,
§ 19).

Principiul egalitatii, statuat n articolul 16 din Constitutie, nu presupune uniformitate, ci
presupune un tratament egal in situatii egale. Pentru situatii diferite tratamentul juridic poate
fi diferit (a se vedea DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 18).

O conditie primordiala pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul
comparabil al situatiilor (a se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 17). Curtea a
precizat ca cerinta caracterului comparabil al situatiilor nu impune ca situatiile sa fie identice,
ci numai ca ele sa fie, pana la un anumit punct, asemanatoare (a se vedea HCC nr. 3 din 4
februarie 2020, § 77).

Astfel, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a articolului 16 din Constitutie, deoarece in
cauza de fatd legislatorul nu poate impune un tratament fiscal egal intre doud categorii de
persoane aflate in situatii juridice distincte: persoanele care detin proprietatea comuna pe cote-
parti si cele care detin proprietatea comund in devalmasie (a se vedea DCC nr. 13 din 29
ianuarie 2019, § 21).

Curtea a notat in jurisprudenta sa cd articolul 16 din Constitutie devine incident atunci cand
situatia la care se referd dezavantajul implica una din conditiile de exercitare a unui drept
garantat de Constitutie. Pentru a fi incident articolul 16, este suficient ca situatia reglementata
de normele contestate sa intre in campul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii ale
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Constitutiei (a se vedea HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 48; DCC nr. 12 din 3 februarie 2020,
§ 16; DCC nr. 27 din 12 martie 2020, § 24).

Articolul 16 a fost invocat in coroborare cu urmatoarele articole:

. Articolul 20 (accesul liber la justitie) — dreptul de a formula o contestatie (a se vedea
HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 25); faptul ca legea nu prevede posibilitatea repunerii
in termen 1n situatia unei cereri de revizuire depuse in legatura cu intrarea in vigoare a
unei legi noi care amelioreaza situatia contravenientului nu reprezintd o solutie
legislativa care incalca dreptul la un proces echitabil (a se vedea DCC nr. 72 din 14
mai 2019, § 21);

" Articolul 27 (dreptul la libera circulatie) - instituirea unei sanctiuni contraventionale
care suspenda provizoriu dreptul de a conduce autovehicule nu este de naturd sa
afecteze substanta dreptului la libera circulatie, in particular dreptul de a iesi din tara
(ase vedea DCC nr. 127 din 28 noiembrie 2019, § 21);

. Articolul 28 (viata intima, familiali si privati) - Constitutia nu garanteaza un drept
de a renunta la numarul de identificare (a se vedea DCC nr. 6 din 14 ianuarie 2019, §
21);

. Articolul 36 (dreptul la ocrotirea sanatatii) — statutul juridic al solicitantilor de azil

este diferit de cel al refugiatilor si al beneficiarilor de protectie umanitara. Ei se afld in
situatii distincte si, prin urmare, nu pot pretinde sa li se aplice un tratament identic in
materie de asistenta medicala (a se vedea DCC nr. 27 din 12 martie 2020, § 26).

. Articolul 38 (dreptul de vot si dreptul de a fi ales) - votarea in afara tarii in baza
buletinului de identitate sau a actelor de identitate expirate - Curtea considera ca
masura contestatd nu instituie un tratament diferentiat disproportionat, ca aceasta nu
afecteaza esenta dreptului la vot si ca legislatorul a actionat in interiorul marjei sale de
manevra pe care o permite Constitutia (a se vedea DCC nr. 5 din 14 ianuarie 2019, §
31);

. Articolul 43 (dreptul la munci si la protectia muncii) — remunerarea membrilor de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii In baza altor reguli decét cele aplicabile
membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii nu incalca principiul egalitatii
si dreptul la munca si la protectia muncii, tratamentul diferentiat avand un caracter
obiectiv si rezonabil (a se vedea HCC nr. 21 din 3 martie 2019, § 40);

. Articolul 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) - Curtea constata
cd este nejustificat tratamentul diferentiat existent intre parintele, tutorele sau curatorul
unui copil cu dizabilitate severa si parintele, tutorele sau curatorul unei persoane cu
dizabilitate severa cu varsta de peste 18 ani, in privinta beneficiilor recunoscute, n
materie de exercitiu al dreptului la pensie. Acest fapt contravine prevederilor
articolelor 16, 47 si 51 din Constitutie (a se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019,
§ 37); Curtea a notat ca nu existd o situatie de egalitate nici intre debitorul insolvabil
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si creditorul acestuia. Odatd cu declansarea procedurii de insolvabilitate, statutul
procesual al participantilor este diferit (a se vedea DCC nr. 78 din 2 iulie 2020, § 33).

. Articolul 47 (dreptul la asistenta si protectia sociala) - Curtea retine ca este
nejustificat tratamentul diferentiat existent intre mamele si tatii care au patru sau mai
multi copii In Ingrijire in materie de acordare a dreptului de asigurare obligatorie de
asistenta medical (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 52);

. Articolul 51 (protectia persoanelor cu dizabilitati) — Curtea constata ca este
nejustificat tratamentul diferentiat existent intre parintele, tutorele sau curatorul unui
copil cu dizabilitate severd si pdrintele, tutorele sau curatorul unei persoane cu
dizabilitate severd cu varsta de peste 18 ani, in privinta beneficiilor recunoscute, n
materie de exercitiu al dreptului la pensie. Acest fapt contravine prevederilor
articolelor 16, 47 si 51 din Constitutie (a Se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019,
§ 37).

. Articolul 58 (contributii financiare) — legislatorul nu poate impune un tratament
fiscal egal intre doud categorii de persoane aflate In situatii juridice distincte:
persoanele care detin proprietatea comuna pe cote-parti si cele care detin proprietatea
comuna in devalmasie (a se vedea DCC nr. 13 din 29 ianuarie 2019, § 21).

Articolul 20

Accesul liber la Justitie

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, isi gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care garanteaza dreptul la un proces echitabil (a se vedea DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 26).
Astfel, articolul 20 din Constitutie are acelasi cdmp de aplicare ca dreptul la un proces
echitabil garantat de Conventie (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 28). Conditia
din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit careia cauzele trebuie examinate in mod echitabil,
trebuie inteleasa in sensul in care trebuie asigurata respectarea principiilor fundamentale ale
oricarui proces, i.e. principiul contradictorialitatii si principiul dreptului la aparare (a se vedea
DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 21).

Curtea mentioneaza ca exercitarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legislator, cu respectarea
anumitor exigente, care previn eventualele abuzuri §i tergiversarea solutiondrii cauzelor
deduse judecatii. Dreptul de acces la un tribunal reprezintd un element important al accesului
la justitie, care nu este unul absolut. Acesta poate fi limitat prin lege pentru a asigura
administrarea eficienta a actului de justitie (a Se vedea DCC nr. 60 din 25 aprilie 2019, § 16)
si a principiului nemijlocirii in cadrul procesului penal si examinarea cauzelor aflate pe rol
intr-un termen rezonabil (a se vedea DCC nr. 71 din 14 mai 2019, § 24);
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Astfel, stabilirea unor conditii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in justitie nu
constituie o Incélcare a accesului liber la justitie. Mai mult, Curtea a retinut ca liberul acces la
justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia si este
competenta exclusiva a legislatorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, asa cum prevede articolul 115 alin. (4) din Constitutie (a se vedea
DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, § 18; DCC nr. 82 din 6 iulie 2020, § 25).

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca instituirea unor conditii si criterii de acordare a
amnistiei nu poate fi catalogatad ca fiind o Ingradire a accesului liber la justitie garantat de
articolul 20 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 46 din 18 mai 2020, § 28 si jurisprudenta
citata acolo).

Cu privire la latura penala al articolului 20, Curtea a mentionat ca Constitutia nu prevede
termenul de mentinere a statutului de invinuit al persoanei. Mai mult, Constitutia nu-i impune
legislatorului obligatia de a institui un termen de mentinere a statutului de invinuit al
persoanei. Termenul de mentinere a statutului de Invinuit al persoanei trebuie dedus din
termenul rezonabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si de articolul 20 din Constitutie. In materie penala, acest drept urmareste ca persoana si nu
fie subiectul unei acuzatii pentru o perioadd indelungata de timp. Termenul de mentinere a
persoanei in calitate de invinuit trebuie sa fie unul rezonabil. Acest termen nu poate fi stabilit
in abstracto, ci in fiecare caz particular (a se vedea DCC nr. 4 din 20 ianuarie 2020, §§ 29,
31, 34).

Legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel incét sa lipseasca instanta de judecatd de
posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv si rezonabil. Curtea mentioneaza ca limitarea
rolului instantei de judecata lipseste de substanta garantiile dreptului la un proces echitabil,
consacrat de articolele 20 din Constitutie s1 6 din Conventia Europeand. Sub acest aspect,
Curtea a retinut cd nu doar pedeapsa fixa stabilita de catre legislator, dar si diferenta relativ
mica dintre limita minima si maxima a sanctiunii sunt de natura sa afecteze in functie de fapta
prejudiciabild si de multitudinea modalitdtilor factuale de comitere a acesteia, dreptul la un
proces echitabil, prin restrdngerea competentei instantei de judecata de a exercita un control
de jurisdictie deplina in privinta individualizarii si oportunitatii sanctiunii (a se vedea HCC
nr. 18 din 30 iunie 2020, §§ 109-110).

De asemenea, sub acest aspect, Curtea a retinut ca citarea si, respectiv, audierea
reprezentantului organului de urmarire penald atunci cand prin intermediul acestuia au fost
obtinute anumite probe nu ridica vreo problema din perspectiva dreptului de acces liber la
justitie si a prezumtiei de nevinovatie (a se vedea DCC nr. 47 din 25 mai 2020, § 23).
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Articolul 21

Prezumtia nevinovatiei

Curtea a subliniat ca principiul prezumtiei nevinovatiei presupune ca orice persoana acuzata
de comiterea unui delict este prezumatd nevinovatd pand atunci cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apardrii sale. Astfel, Curtea subliniazd ca orice persoand este
consideratd nevinovatd pand la ramanerea definitivd a unei hotdrari judecatoresti de
condamnare (a se vedea DCC nr. 4 din 20 ianuarie 2020, § 22, DCC nr. 25 din 2 martie 2020,
§ 25).

Curtea nu a putut constat incalcarea principiului ne bis in idem, atunci cand autorul a ridicat
problema sanctionarii a doua persoane diferite: o persoana fizica si alta juridica (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 68 din 14 mai 2019, § 17);

Curtea nu a retinut incidenta articolului 21 din Constitutie, care garanteaza prezumtia de
nevinovitie, in situatia aplicarii masurii ridicarii provizorii a permisului de conducere. In acest
sens, Curtea a notat ca masura de ridicare provizorie a permisului de conducere urmareste
doar un scop preventiv si nu unul punitiv, iar la aplicarea acestei masuri judecatorul nu se
pronunta in privinta vinovatiei persoanei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 8 din 17
ianuarie 2019, § 17).

Curtea a mentionat ca privarea de libertate a unei persoane in baza unei sentinte de
condamnare pronuntate In prima instantd nu ridica o problema din perspectiva articolului 21
din Constitutie (a se vedea DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 25).

De asemenea, caracterul obligatoriu al termenului de urmarire penala fixat de procuror pentru
ofiterul de urmarire penala si posibilitatea prelungirii acestui termen la solicitarea acestuia nu
ridica o problema din perspectiva articolului 21 din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 20).

Articolul 22

Neretroactivitatea legii

Dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitdtii incriminarii si al pedepsei
penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019,
§ 105). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din Conventie trebuie
sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi
penale, a condamnarii §i a sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceastd afirmatie este

9
August 2020


http://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_4_2019_206g_2019_rou.pdf
http://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_25_2020_225g_2019_rou.pdf
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=660&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=586&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=586&l=ro
http://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_25_2020_225g_2019_rou.pdf
http://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_24_2020_219g_2019_rou.pdf

_r&t. 1%
Iﬁl CURTEA CONSTITUITIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA Directia Cercetare si Analizd

valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 18 mai 2020,
§§ 27-26).

In jurisprudenta sa referitoare la articolul 22 din Constitutie, Curtea a precizat ci regula
legalitatii incrimindrii si a pedepselor interzice interpretarea extensiva si aplicarea prin
analogie a legii penale, in defavoarea acuzatului. in special, Curtea a precizat ci acest articol
interzice extinderea campului de aplicare al infractiunilor existente asupra unor fapte care nu
constituiau infractiuni la momentul comiterii lor. De asemenea, Curtea a precizat ca regula
legalitatii incrimindrii, stabilitd la articolul 22 din Constitutie, presupune ca legea sa
defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea (nullum crimen, nulla poena
sine lege certa). Curtea a mentionat ca aceasta conditie este indeplinita atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, pornind de la textul dispozitiei pertinente si, daca este necesar, cu ajutorul
interpretdrii date acesteia de catre instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza
raspunderea sa penald (a se vedea DCC nr. 25 din 25 februarie 2019, §16).

Curtea a mentionat ca prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in materie penala
trebuie sd se inteleagd si competenta reglementdrii contraventiilor si a sanctiunilor
contraventionale. Legea contraventionald contine prevederi care denota, de fapt, natura penala
a contraventiilor administrative (a se vedea DCC nr. 44 din 18 mai 2020, § 28).

Cu privire la retroactivitatea legi fiscale, Curtea a retinut ca acesta nu au un caracter retroactiv
daca reglementeaza cu referire la aceeasi perioada fiscald (a se vedea DCC nr. 142 din 12
decembrie 2019, § 18). Atat timp cat perioada fiscald stabilita pentru metodele indirecte de
estimare constituie intregul an calendaristic, nu poate fi afectat principiul neretroactivitatii (a
se vedea DCC nr. 136 din 9 decembrie 2019, § 24).

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca pentru a putea fi invocat standardul calittii legii
prevazut de articolul 23 alin. (2) din Constitutie trebuie sd existe o ingerinta intr-un drept
fundamental. Curtea a stabilit ca nu existd o problema de constitutionalitate din perspectiva
calitdtii unei legi atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 38
din 7 aprilie 2020, § 20, DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 24, si jurisprudenta citata acolo). In
jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca testul calittii legii se efectueaza prin raportare la un
drept fundamental. Calitatea unei legi nu constituie o problema de constitutionalitate atat timp
cat nu este afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 68 din 15 iunie 2020, § 21, si
jurisprudenta citata acolo).

Curtea a retinut ca exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitatii
si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la

10
August 2020


http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=789&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=613&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=789&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=733&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=733&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=727&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=782
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=782
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=decizii&docid=800
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=812&l=ro

Ir&t‘ 1%
Iﬁl CURTEA CONSTITUITIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA Directia Cercetare si Analizd

Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile (a Se vedea
HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 42). Totusi, avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea retine ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai curand la categorii
generale, decat la liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule
mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar
ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal (a se vedea DCC nr. 15 din 5 iunie
2020, § 21; DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 30; DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 23). Desi
certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional
conferit instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 77 din 2 iulie 2020, § 24).

Legea trebuie sa asigure o legaturad logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa
evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica. In procesul
de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (a se vedea HCC nr. 2 din
23 lanuarie 2020, § 48).

Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii sd aiba in vedere toate
normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Instantele judecatoresti pot stabili
sensul unor notiuni prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvisticd, pornind de la
sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).
O dispozitie legald nu poate fi ruptda din sistemul normativ din care face parte si nu poate
actiona Tn mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale
incidente (a se vedea DCC nr. 9 din 27 ianuarie 2020, § 17; DCC nr. 14 din 10 februarie
2020, § 27; DCC nr. 23 din 2 martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

Curtea a retinut ca existenta dispozitiilor de trimitere in normele penale constituie o expresie
a procesului obiectiv de reglementare normativa, fiind o modalitate speciald de formulare a
reglementarilor juridico-penale. Fara a contesta principiul codificarii legii penale, recurgerea
la dispozitiile de trimitere Tn Codul penal asigurd stabilitatea legii penale, astfel incét
continutul acesteia sa nu fie direct proportional cu frecventele modificari ale actelor normative
subsecvente, precum si legatura sistemica cu alte acte normative aplicabile (a se vedea HCC
nr. 18 din 13 octombrie 2015, § 90).

O norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientda precizie, astfel incat sa-i permita
persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, Tn mod rezonabil, in functie de
circumstante, consecintele acestei conduite (a se vedea DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, §
18). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si
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inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea DCC nr. 6 din 23
ianuarie 2020, § 26; DCC nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20; DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, §
19; DCC nr. 77 din 2 iulie 2020, § 22).

Atunci cand analizeaza calitatea legii, Curtea atrage atentie la existenta reperelor obiective
care ajutd destinatarul si interpretul legii sa prevada sensul exact al dispozitiilor contestate (a
se vedea DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 28). in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci practica
judiciara si doctrina juridicd pot constitui un reper obiectiv in functie de care s poata fi
apreciat continutul unei norme penale si care poate contribui la aplicarea previzibila a acesteia
(a se vedea DCC nr. 30 din 19 martie 2020, § 23). Totusi, 0 putere discretionara care nu este
delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilitatii (a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 116; HCC nr. 2 din
23 ianuarie 2020, § 46).

Curtea reitereazad ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, dar nu
raportarea la alte norme infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Astfel, o pretinsd incompatibilitate intre doud sau mai multe norme legale
infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii, a carei rezolvare le revine
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 34 din 23 martie 2020, § 29).

.....

Orice persoana trebuie sd poatd sa dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile
intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta publica a actelor normative si intrarea n vigoare a acestora, care se
realizeaza 1n baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in Monitorul Oficial (a
se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 43).

Articolul 25

Libertatea individuala si siguranta persoanei

Articolul 25 din Constitutie garanteaza dreptul la libertate individuald si la sigurantd al
persoanei. Ad similis, in conformitate cu articolul 5 § 1 din Conventia Europeana, orice
persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Prin garantarea ,,dreptului la libertate”,
articolul 5 § 1 din Conventie are in vedere libertatea fizica a persoanei (Creanga v.
Romania [MC], 23 februarie 2012, § 84). Aceastd constatare este valabild in contextul
articolului 25 din Constitutie (a se vedea HCC nr. 16 din 28 mai 2020, §§ 45-47).
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De asemenea, articolul 25 alin. (2) din Constitutie garanteaza persoanelor retinute sau arestate
ca privarea lor de libertate se va desfasura in baza unei proceduri legale (a se vedea DCC nr.
53 din 2 iunie 2020, § 27).

Curtea a subliniat ca pedeapsa inchisorii cade sub incidenta articolului 25 din Constitutie,
pentru ca executarea acestei pedepse presupune privarea de libertate a persoanei (a Se vedea
DCC nr. 46 din 18 mai 2020, § 29). Arestarea persoanei trebuie sa fie dispusa ca o ultima
ratio. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci cercetarea persoanei in stare de libertate
reprezintd o regula. Prezumtia este intotdeauna in favoarea eliberarii (pro libertate) (a se
vedea HCC nr. 16 din 28 mai 2020, § 52).

Curtea a constatat ca incoerentda normativa care exista intre prevederile articolului 176 alin.
(1) din Codul de procedura penala (care stabilesc temeiurile de aplicare pentru toate masurile
preventive) si prevederile articolului 191 alin. (2) din acelasi Cod (care se refera la conditiile
in care liberarea provizorie sub control judiciar nu poate fi aplicatd) este de natura sa afecteze
dreptul la libertate individuala si siguranta persoanei (a se vedea HCC nr 16 din 28 mai 2020,

§ 61).
Articolul 26

Dreptul la apdrare

Articolul 26 din Constituie garanteaza in mod distinct dreptul la apérare. Curtea retine ca
articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste persoanei dreptul de a fi informata
nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzata si pe care
se bazeazd acuzatia, dar si cu privire la incadrarea juridica a faptelor, in mod detaliat. In
materie penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane si,
in consecintd, cu privire la incadrarea juridicd a acestora pe care instanta o poate refine
impotriva sa reprezintd o conditie esentiala a unui proces echitabil. Existd o legatura intre
literele a) si b) de la articolul 6 § 3 din Conventia Europeana: dreptul de a fi informat cu privire
la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat prin prisma dreptului acuzatului de a-si pregati
apararea (a se vedea Drassich v. Italia (nr. 2), 22 februarie 2018, § 65 si § 66). Asadar, dreptul
unei persoane de a-si pregati apararea in mod efectiv se afla intr-o legatura indisolubila cu
dreptul de a fi informat atat despre faptele imputate, cat si despre incadrarea juridicd a acestora
(ase vedea DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, §§ 23-24).

Curtea a mentionat ca reglementarea cazurilor de revizuire a procesului penal nu restrange sau
nu diminueaza dreptul la aparare (a se vedea DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 21).
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Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

Dreptul la libera circulatie, in sensul articolului 27 din Constitutie, presupune dreptul
persoanei de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a
emigra si de a reveni in tard. Avand la baza aceleasi ratiuni, Curtea Europeand a subliniat ca
articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana 1i garanteaza oricarei persoane dreptul
la libera circulatie intr-un anumit teritoriu si dreptul de a parasi acest teritoriu, fapt care
implica si dreptul de a calatori intr-o tard la alegerea sa, in care i s-ar permite intrarea (a se
vedea Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 64; Baumann v. Franta, 22 mai 2001, § 61; De
Tommaso v. Italia, 27 februarie 2017, § 104; DCC nr. 48 din 25 mai 2020, § 22).

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca articolul 27 din Constitutie garanteazi, cu titlu de
principiu, dreptul cetateanului la libera circulatie in interiorul statului, precum si dreptul de a
parasi acest teritoriu; acest fapt implica dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice
localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tard, iar detinerea pasaportului si a
documentului de célatorie este o conditie ca persoana sa poata iesi din tard. La fel, Curtea
reitereaza ca dreptul de a parasi propria tard include atat o obligatie pozitiva a statului — aceea
de a elibera documente, cat si o obligatie negativa — aceea de a nu pune piedici unei persoane
care doreste sd paraseasca. Astfel, dreptul de a primi si detine un pasaport intrd in aria de
protectie a dispozitiilor articolului 27 din Constitutie, care prevad dreptul la libera circulatie
(ase vedea DCC nr. 23 din 2 martie 2020, § 19).

Dreptul la libera circulatie, astfel cum este recunoscut in articolul 27 din Constitutie, nu face
parte din categoria drepturilor absolute al caror exercitiu nu poate fi limitat. Acest drept poate
fi restrans, exercitarea lui impunand respectarea conditiilor prevazute de lege (a se vedea DCC
nr. 23 din 2 martie 2020, § 20).

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci instituirea prin dispozitiile contestate a unor conditii
procedurale la eliberarea pasaportului copilului minor nu sunt de natura sa afecteze substanta
dreptului la libera circulatie, in particular a dreptului de a iesi din tard, si se Incadreazd in
limitele de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, potrivit articolului 54
din Constitutie (a se vedea DCC nr. 23 din 2 martie 2020, § 27).

Articolul 28

Viata intima, familiala si privata

Curtea a reiterat ca viata privatd reprezintd un concept vast, nesusceptibil de o definitie
exhaustivd. Curtea Europeand a retinut, in jurisprudenta ei, cd elemente ca numele,
identificarea de gen, apartenenta etnicd, viziunea religioasa, informatia privind Starea
sanatatii, dreptul la reputatie, orientarea sexuald s. a. constituie elemente importante ale sferei
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personale protejate de articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Acest
articol, care std, impreuna cu jurisprudenta care-1 dezvolta, la baza interpretarii articolului 28
din Constitutie, poate include si activitdtile cu caracter profesional sau de afaceri (a se
vedea Niemietz v. Germania, 16 decembrie 1992, § 29). Prin urmare, existd o zona de
interactiune a unei persoane cu altele, chiar si intr-un context public, care se poate Incadra in
campul de aplicare a vietii private (a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 60).

Curtea a notat ca protectia datelor cu caracter personal are o importanta fundamentala pentru
exercitiul dreptului la viata privatd al persoanei. Articolul 28 din Constitutie garanteaza un
drept la autodeterminare informationala, care le permite persoanelor sa se bazeze pe dreptul
lor la viata privata cu privire la informatii care, desi neutre, sunt colectate, procesate si
diseminate in mod colectiv si de o manierd in care face incident acest articol (a se
vedea Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, §
137; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 40; HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 61).

Articolul 29

Inviolabilitatea domiciliului

Perchezitiile planificate si/sau inopinate a detinutilor si/sau a celulelor penitenciarului
reprezintd o consecintd fireasca a privarii de libertate a persoanei si sunt necesare pentru
prevenirea dezordinilor sau a comiterii unor infractiuni (a se vedea, mutatis mutandis, Milka
v. Polonia, 15 septembrie 2015, §§ 45-50). Astfel, cu privire la efectuarea perchezitiilor in
celula din penitenciar fard obtinerea prealabila a autorizatiei judecatorului de instructie, Curtea
amentionat cd persoana ar putea contesta legalitatea actiunilor intreprinse in fata judecatorului
de instructie. Asadar, existd un control judecdtoresc care ar putea cenzura orice pretins abuz
al autoritatilor (DCC nr. 80 din 28 mai 2019, §§ 18, 19).

Articolul 31

Libertatea constiintei

Dreptul la libertatea constiintei protejat de articolul 31 din Constitutie si dezvoltat in Legea
nr. 125 din 11 mai 2007 privind libertatea de constiintd, de gandire si de religie, cuprinde
libertatea de a apartine sau nu unei anumite religii, de a avea sau nu anumite convingeri, de a-
si schimba religia sau convingerile, de a profesa religia sau convingerile in mod individual
sau in comun, in public sau in particular, prin invatatura, practici religioase, cult si indeplinirea
riturilor (articolul 4). Manifestarea ,,in spirit de tolerantd si respect reciproc” trebuie sd aiba
loc in contextul protectiei libertatii constiintei prevazute de articolul 31 din Constitutie si, de
fapt, acestea [toleranta si respectul], in sensul dispozitiei constitutionale, sunt in afara oricarei
legaturi cauzale cu situatia imbarcdrii persoanelor numai de pe teritoriul autogarilor, statiilor
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publice sau in locurile care sa asigure securitatea persoanelor transportate (a se vedea DCC
nr. 48 din 25 mai 2020, § 25).

Cu privire la renuntarea la numarul de identificare de stat pe baza unor motive religioase,
Curtea a retinut cd prin instituirea obligatiei de a poseda un numar de identificare pentru
depunerea declaratiilor electronice de avere si de interese personale nu are loc o ingerinta in
dreptul la libertatea constiintei. Aceastd obligatie reprezintd o masurd legislativd generala
aplicatd intr-un mod neutru, fara vreo legatura cu convingerile personale ale persoanei. Lipsa
incidentei dreptului la libertatea constiintei in contextul unor masuri legislative generale si
neutre a fost constatata si de catre Curtea Europeana, in jurisprudenta sa (a se vedea DCC nr.
6 din 14 ianuarie 2019, §17).

Articolul 34

Dreptul la informatie

Dreptul la informatie comportda doud aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a primi
informatii (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 35).

Curtea subliniaza ca dreptul de acces la informatii de interes public, garantat de articolul 34
din Constitutie, reprezinta o lex specialis, raportat la dreptul la libera exprimare, garantat de
articolul 32 din Constitutie, care reprezintd cadrul general pentru acesta. Legatura dintre
articolul 32 si articolul 34 din Constitutie este deosebit de relevantd acolo unde autoritatile
statului interfereazd cu dreptul de acces la informatii, pentru cd solicitarea accesului la
informatii se face in vederea comunicarii acestora publicului. Prin urmare, principiile generale
aplicabile articolului 32 opereaza, a fortiori, in cazul articolului 34 din Constitutie (a se vedea
HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 36).

Articolul 38

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

Esenta dreptului la vot consta in ,,libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea
corpului legislative”( a se vedea DCC nr. 11 din 19 ianuarie 2019, § 18).

Curtea a mentionat ca legislatorul din Republica Moldova a ales sa garanteze un drept de vot
al cetatenilor peste hotarele tarii, in comparatie cu standardul mai modest pe care il asigura
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Mai mult, aceasta optiune a legislatorului nu
reprezinta o obligatie de ordin constitutional. Articolul 38 alin. (1) din Constitutie nu poate fi
interpretat ca instituind o obligatie a autoritdtilor statale de a organiza alegeri peste hotarele
tarii (a se vedea DCC nr. 5 din 14 ianuarie 2019, §19).Mai exact, acest articol permite
desfasurarea alegerilor peste hotarele tarii, dar nu le impune. Totusi, organizarea acestor
alegeri este conforma cu articolul 38 din Constitutie si poate fi analizata prin prisma acestui
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articol. Asadar, exigenta exercitarii votului la sectiile de vot de peste hotare doar cu pasaportul
poate fi considerata o ingerinta in dreptul la vot (a se vedea DCC nr. 11 din 19 ianuarie 2019,
§ 26).

Votarea 1n afara térii In baza buletinului de identitate sau a actelor de identitate expirate nu
instituie un tratament diferentiat disproportionat (a se vedea DCC nr. 5 din 14 ianuarie 2019).

Curtea considera cd pentru a asigura stabilitatea legislatiei electorale si a evita modificarea ei
frecventd urmeaza sa fie respectatd regula conform careia, in eventualitatea in care
Parlamentul adopta un sistem electoral nou, acesta va putea fi implementat numai daca
modificarea legislativa a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova cu cel
putin un an inainte de data alegerilor, indiferent de tipul acestora (a se vedea HCC nr. 11 din
7 mai 2020, § 44).

Articolul 39

Dreptul la administrare

Curtea mentioneazd ca articolul 39 din Constitutie, care stabileste dreptul cetatenilor
Republicii Moldova la administrare si garanteaza accesul la o functie publica, nu este incident
in aceastd cauzd, deoarece normele criticate nu interzic accesul la o functie publica, ci prevad
conditiile generale si speciale pentru exercitarea ei. Instituirea unor criterii pentru exercitarea
anumitor activitati nu poate fi considerata o incalcare a dreptului constitutional la munca sau
o discriminare in raport cu exercitarea altor activitati (a se vedea DCC nr. 141 din 12
decembrie 2019, § 28).

Articolul 41

Libertatea partidelor politice si a altor organizatii social-politice

Curtea a mentionat ca infiintarea partidelor politice se bucurd de protectia articolului 41 din
Constitutie. De asemenea, ea a retinut ca refuzul unei autoritifi competente de a inregistra un
partid politic reprezintd o ingerinta in dreptul la libertatea de asociere a membrilor acestuia (a
se vedea, mutatis mutandis, Gorzelik si altii v. Polonia [MC], 17 februarie 2004, § 52, HCC
nr. 5 din 25 februarie 2020, § 60).

Dreptul de a infiinta o entitate juridica in scopul de a actiona in mod colectiv intr-un domeniu
de interes comun reprezintd unul dintre cele mai importante aspecte ale libertdtii de asociere,
fara de care acest drept ar fi lipsit de continut (a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, §
88).

17
August 2020


http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=589&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=587&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=732&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=732&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=732&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=732&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=724&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=724&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=724&l=ro

_r&t. 1%
Iﬁl CURTEA CONSTITUITIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA Directia Cercetare si Analizd

Totusi, dreptul de asociere in partide politice nu este un drept absolut si, prin urmare, poate fi
supus restrangerilor, cu respectarea prevederilor articolului 54 alin. (2) din Constitutie (a Se
vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 94).

In jurisprudenta sa, Curtea a considerat ci criteriul numeric de 4000 de persoane si cerinta
reprezentativitatii teritoriale de minim 120 de membri in cel putin jumatate din unitatile
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, pentru partidul in curs
de inregistrare, constituie 0 masurd excesiva si disproportionatd in raport cu scopul legitim
urmarit (HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 136).

Articolul 43

Dreptul la munca si la protectia muncii

Constitutia garanteaza, prin articolul 43, ca orice persoana are dreptul la munca, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca (a se vedea HCC nr. 6 din
10 martie 2020, § 57). Astfel, dreptul la munca si protectia muncii este aplicabil in toate
cazurile in care se pretinde apararea drepturilor salariale (HCC nr. 6 din 10 martie 2020, §
28). Curtea a precizat ca notiunea de remuneratie, in sensul articolului 43 din Constitutie,
trebuie interpretata intr-un sens larg. Acesta cuprinde, in special, toate avantajele prezente sau
viitoare, cu conditia sa fie acordate, chiar daca indirect, de angajator lucratorului pentru munca
prestata de acesta, in baza unui contract de munca sau al unor dispozitii legale (a se vedea
HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 25). Dreptul la salariu deriva din dreptul la munca
si constituie un drept fundamental protejat de articolul 43 din Constitutie (a se vedea HCC nr.
6 din 10 martie 2020, § 57).

Rolul sindicatului la incetarea contractului individual de munca din initiativa angajatorului
reprezintd o garantie pentru salariat, care se afla in relatii de subordonare fatd de angajator si
care reclama o protectie speciala pentru a evita concedierea abuziva. Mdsura de protectie a
mandatului exercitat de reprezentantii salariatilor alesi in organele de conducere ale
sindicatelor are caracterul unei garantii legale impotriva eventualelor actiuni de constrangere
sau de reprimare, de natura sa Impiedice exercitarea mandatului. Liderii sindicali nu si-ar
putea indeplini mandatul incredintat de salariati de a le apdra drepturile si de a promova
interesele profesionale, economice si sociale ale acestora, dacd ar fi expusi unor represiuni din
partea angajatorilor (a se vedea HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 53).

Curtea a retinut ca dreptul de veto al organelor sindicale la luarea deciziilor de concediere a
salariatilor membri ai sindicatelor incalcad prevederile articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie
impiedicad angajatorul sd-si realizeze prerogativa de gestionare a propriei intreprinderi (a se
vedea HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 63).

18
August 2020


http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=724&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=724&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=725&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=725&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=725&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=709&l=ro#top
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=725&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=725&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=722&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=722&l=ro

_r&t. 1%
Iﬁl CURTEA CONSTITUITIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA Directia Cercetare si Analizd

Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

Dispozitiile articolului 46 din Constitutie obliga statul si ceilalti titulari ai puterii publice sa
respecte proprietatea si sa se abtina de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept (a se
vedea DCC nr. 52 din 2 iunie 2020, § 21 si jurisprudenta citata acolo).

Dreptul de proprietate, garantat de Constitutie, nu este un drept absolut, poate suporta anumite
limitari si este susceptibil de ingerinte ale statului In ceea ce priveste exercitarea atributelor
sale. Instituirea anumitor limite este impusd de necesitatea asigurarii unui echilibru intre
interesele individuale si interesul general, alteori ele au ca scop protectia drepturilor si
libertatilor altor persoane (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 49 din 25 mai 2020, § 24;
DCC nr. 52 din 2 iunie 2020, § 23).

Campul de aplicare al acestui articol este acelasi cu cdmpul de aplicare al articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil doar in cazul
bunurilor existente ale unei persoane si nu garanteazi dreptul de a dobandi bunuri. In alte
cazuri anterioare, care implicd practici profesionale, Curtea Europeana a considerat ca o
restrictie a dreptului reclamantilor de a exercita profesia In cauza, precum refuzul inregistrarii
unui solicitant pe o listd profesionald, a afectat in mod semnificativ conditiile activitatilor
profesionale si a redus sfera acestor activitati. In cazul in care, ca urmare a restrictiilor, venitul
reclamantului si valoarea clientelei sale si, n general, a afacerilor sale au scazut, Curtea
Europeani a apreciat ¢i a existat o ingerintd in dreptul la folosinta bunurilor sale. In cazurile
privind acordarea de licente sau de autorizatii pentru desfasurarea unei afaceri, Curtea a notat
ca revocarea sau retragerea acestora a afectat dreptul reclamantilor de folosire a bunurilor lor,
inclusiv interesele economice legate de activitatea de baza (a se vedea Rola v. Slovenia, 4
iunie 2019, §71). Asadar, Curtea a constata cd articolul 46 din Constitutie este aplicabil
retragerii autorizatiilor CEMT (a se vedea DCC nr. 62 din 11 iunie 2020, § 34).

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca posibilitatea pretinderii unor sume de bani de la
membrii organelor de conducere ale debitorului insolvabil face ca acestia sd aibd calitatea de
victime potentiale, din perspectiva dreptului de proprietate (a Se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie
2020, § 30).

Curtea retine ca contractul de asistentd juridica Incheiat intr-o situatie de incompatibilitate nu
este protejat de articolul 46 din Constitutie, deoarece acesta nu poate fundamenta o ,,asteptare
legitima". Astfel, articolul 46 din Constitutie este inaplicabil in situatiile in care contractul de
asistenta juridica a fost semnat 1n conditii de incompatibilitate (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 59 din 25 aprilie 2019, § 43).
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De asemenea, Curtea a mentionat ca executarea silitd a unei obligatii naturale echivaleaza cu
o incélcare a dreptului de proprietate al debitorului. Mai mult, 0 eventuala executare repetata

a unui document executoriu deja executat constituie o incalcare a dreptului de proprietate al
debitorului (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 22 din 8 octombrie 2019, §§ 52, 71).

Articolul 47

Dreptul la asistenta si protectia social

Statul dispune de o marja larga de apreciere in domeniul drepturilor sociale, iar drepturile
prevazute de articolul 47 din Constitutie nu garanteazd persoanelor un nivel concret de
asigurare sociald. Garantiile sociale nu au un caracter neconditionat, legislatorul fiind in drept
de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale. Astfel, modul de stabilire
a alocatiilor sociale de stat reprezintd o optiune a legislatorului, acesta fiind liber, in functie
de resursele financiare disponibile, sa stabileascd acordarea acestui drept, continutul si limitele
acestuia, precum si conditiile in care poate fi acordat atunci cand realitatile economice si
sociale o impun (a se vedea DCC nr. 15 din 10 februarie 2020, § 21).

Curtea a mentionat ca dreptul de asigurare obligatorie de asistenta medicala din contul statului,
in virtutea caracterului sdu social, intrd in cAmpul de aplicare al articolului 47 din Constitutie.
Astfel, articolul 47 este incident masurii asigurarii obligatorii de asistenta medicala din contul
statului a mamelor cu patru sau mai multi copii, deoarece aceasta intervine in sfera protectiei
sociale, Curtea a precizat ca acordarea de drepturi sociale face aplicabil acest articol (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, §§ 24, 22).

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

Asa cum prevede prima teza a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege. Principiul
legalitatii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale aplicabile. Astfel
articolul 54 alin (2) din Constituite instituie standardul ,,prevazute de lege” (a se vedea HCC
nr. 16 din 9 iunie 2020, §§ 48, 59).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie
sa urmareascd realizarea unuia sau mai multor din urmatoarele scopuri legitime: protectia
securitatii nationale, asigurarea bundstarii economice a tarii, asigurarea ordinii publice, 1n
vederea prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si garantarea
autoritafii si impartialitafii justitiei.
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Cu privire la modalitatea de aplicarea prevederile constitutionale cuprinse la articolul 54,
acestea nu au o semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicate In combinatie cu normele
constitutionale care garanteaza un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 34 din 23 martie
2020, § 21).

Articolul 58

Contributii financiare

Articolul 58 alin. (2) din Constitutie prevede ca sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
asezarea justd a sarcinilor fiscale, iar Curtea a stabilit In jurisprudenta sa ca normele
constitutionale mentionate se refera la stabilirea justa a sarcinilor fiscale, dar nu la impozitarea
egala. Astfel, legislatorul trebuie sd manifeste o grijd deosebitd atunci cand determina
categoria de venit sau tipul de proprietate n privinta céreia se instituie sarcina fiscala, suma
concretd datorata si modul concret de calcul al sarcinii fiscale (a se vedea DCC nr. 13 din 29
ianuarie 2019, § 19).

Articolul 116

Statutul judecatorilor

Independenta judiciard inseamna nu doar independenta puterii judecatoresti in ansamblul sau
fatd de celelalte puteri ale statului, ci priveste si aspectul ,,intern”. Fiecare judecétor, indiferent
de care este pozitia sa In sistem, exercita functia judiciard. Prin urmare, in solutionarea unei
cauze, acesta trebuie sa fie independent si fatd de ceilalti judecatori, precum si fatd de
presedintele instantei sau fata de celelalte instante, ca, de exemplu, instantele de apel sau
celelalte instante superioare (a se vedea HCC nr. 7 din 24 martie 2020, § 37).

Curtea a retinut ca constituanta a utilizat formulari rigide in textul articolului 116 alin. (5) din
Constitutie, pentru a evidentia cd inamovibilitatea judecatorului reprezintd un principiu
fundamental. Asa cum acest principiu constitutional nu este absolut, Curtea noteaza ca
judecatorul ar putea fi transferat fara acordul acestuia, dacd acest fapt are loc: (a) In legatura
cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare, b) In legaturd cu reorganizarea judecatoreasca sau c)
in legatura cu sprijinirea unui tribunal Invecinat. Atat necesitatea de a asigura independenta
judecatorului, cat si necesitatea administrarii justitiei in mod eficient reprezintd valori
protejate de articolul 116 din Constitutie. Niciuna din ele nu constituie o valoare absoluta si,
prin urmare, ambele pot fi limitate prin optimizarea lor. De asemenea, nu existd o ierarhie
intre independenta judecatorului si administrarea justitiei in mod eficient, ci mai curand o
conlucrare intre aceste doua valori pentru realizarea unui scop comun, cum este cel al
asigurarii dreptului la un proces echitabil al participantilor la proces (a se vedea HCC nr. 7
din 24 martie 2020, §§ 48, 57).
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_r&t. 1%
Iﬁl CURTEA CONSTITUITIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA Directia Cercetare si Analizd

Curtea a notat cd mecanismul de selectare si determinare a judecatorilor de instructie de catre
presedintele instantei de judecata nu asigurd un echilibru corect intre, pe de o parte, necesitatea
asigurarii independentei judecatorului si, pe de alta parte, necesitatea administrarii justitiei in
mod eficient, asa cum ar face-o existenta unor garantii impotriva arbitrarului (a se vedea HCC
nr. 7 din 24 martie 2020, § 80).

Articolul 119

Folosirea cailor de atac

Curtea a mentionat ca articolul 119 garanteaza dreptul la o cale de atac impotriva hotérarii
judecatoresti prin care se constatd vinovatia penald a unei persoane, iar nu la dreptul la recurs
impotriva Incheierilor privind masurile preventive. Astfel, in asemenea situatie, Curtea nu a
constatat incidenta prevederilor articolului 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, care
se refera la dreptul oricarei persoane ,,declarate vinovata de comiterea unei infractiuni” de a
cere ,,examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioard”.
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 43 din 5 aprilie 2019, § 24).

Articolul 126

Economia

Articolul 126 alin. (2) lit. a) se refera la obligatia statului de a reglementa activitatile
economice si administrarea proprietatii publice. In acest sens, proprietatea publica vizeazi
persoane juridice de drept public — statul sau unitatile administrativ-teritoriale — care, in
conditiile legii, au in patrimoniul lor atat un drept de proprietate privata, cat si un drept de
proprietate publicd. Curtea retine ca persoanele fizice sau juridice de drept privat nu au aceasta
calitate. Atunci cand pretinde incalcarea unor drepturi fundamentale, o persoand juridica de
drept privat nu poate invoca articolul 126 alin. (2) lit. a) din Legea Suprema (a se vedea DCC
nr. 57 din 5 iunie 2020, § 18).

Curtea a constatat cd interdictia de a concedia salariatii membri si conducatori ai organelor
sindicale fara acordul organului sindical, in cazurile in care concedierea nu are legiturd cu
activitatea sindicald, contravine dispozitiilor constitutionale ale articolelor 9, 46 si 126 din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 76).

22
August 2020


http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=727&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=727&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=636&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=804&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=804&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=722&l=ro

